SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 365/2020-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) prerokoval Gstavnt staznost’ ||| AN B
B B e zastipenej Advokatska kancelaria SLA, s. r. o.,

Mileticova 99/5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Peter Lukasek,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 17/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co
279/2016 a sp. zn. 14 Co 49/2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 17/2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co
279/2016 porusené¢ boli.



2. Krajskému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 49/2020

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

. iz n 4dva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a finan¢né zadost'u€inenie v sume 200 € (slovom dvesto
eur), ktoré je jej Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia ||| v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpat’ eur

a dvadsat’Styri centov) na ucet ustanovené¢ho pradvneho zdstupcu Advokatska kancelaria

SLA, s. r. 0., Mileti¢ova 99/5, Bratislava, _ [ RENENG
v (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sid v Bratislave st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ §tatu trovy konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpit’

eur a dvadsattyri centov) na ti¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky -

I o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
6. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 365/2020-40 z 12. novembra 2020 prijal na d’al$ie konanie ustavna staznost’ |
I D N (dalej  len
,stazovatel’ka®), pravne zastupenej Advokatska kancelaria SLA, s. r. o., Mileticova 99/5,

Bratislava, v mene ktorej koné advokat a konatel’ Mgr. Peter Lukasek, vo veci namietaného



porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 17/2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 279/2016
a sp. zn. 14 Co 49/2020.

2. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti v spojeni s jej doplnenim doru¢enym ustavnému
sudu 21. oktobra 2020 (d’alej spolu len ,,ustavna staznost™‘) argumentuje:

«Stazovatelka sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il svojou zZalobou zo
dna 21.01.2013 domaha vratenia daru/zrusenia darovacej zmluvy vo vztahu k 7
nehnutelnosti (bytu), v ktorom stazovatelka byva, a na ktorom je zriadené vecné bremeno
dozZivotného byvania a uzivania v prospech staZovatelky.

Napriek skutocnosti, ze nejde o zlozitu vec, vSeobecné sudy pravoplatne vec neskoncili ani
ku dnu podania tohto doplnenia ustavnej staznosti, tzn. ze konanie momentalne prebieha
7 rokov a 9 mesiacov.

... predmetné konanie ma pre stazovatelku mimoriadny vyznam, pretoze nim chcela
pred svojou smrtou napravit stav, ktory vznikol ako nasledok spravania sa obdarovaného.
Stazovatelka niekolkokrat vo svojich podaniach zdoraznila, Ze je osobou so zavaznym
zdravotnym postihnutim vo velmi vysokom veku a je odkazand na kazdodennu starostlivost,
pomoc a opateru. Povinnost' doopatrovat’ stazovatelku mali spolocne jej syn a zaroven
vauk, ktorym obom v Y% darovala nehnutelnost (byt). Napriek tymto skutocnostiam
stazovatelka v konani pred vseobecnymi sudmi deklarovala a aj preukazala, Ze vnuk
(odporca v konani) svojim spravanim voci nej a jej rodine a zaroven svojim nekonanim
(nejavenim Zziadneho zaujmu o doopatrenie stazovatelky alebo uhradu ndkladov na byt,
ktorého je spoluvlastnikom).

. stazovatelka svojim konanim nijakym sposobom nezdrzala vedenie konania ani
procesné ukony sudu ci ostatnych ucastnikov konania a naopak vidy exemplarne
dodrzZiavala pokyny sudu pri predvolani na pojedndvania ako aj pri predkladani svojich

viastnych podani.



... sudy pri meritornom posudzovani veci stazovatelky zlyhali vo vykondvani beznych
ukonov bez zbytocnych prietahov a naopak svojim konanim/nekonanim a postupom
sposobili viacndsobné zdrzanie veci.

Napriek skutocnosti, zZe predsedovia oboch sudov viackrat uznali staznosti
stazovatelky na prietahy v konani za opodstatnené, dokonca zaradili spisy do zoznamu
sledovanych konani, tak tieto skutocnosti nemali vobec za nasledok rychle a bezprietahové
prejednanie veci, ale prave naopak viedli a stdle vedu k prietahom v konani vo veci samej.
Opakované dorucovanie spisu na odvolacie konanie, ktoré trva niekolko mesiacov,
nespravne vyznacenie pravoplatnosti rozsudku, opakované uloZenie spisu u sudcu viac ako
6 mesiacov bez akéhokolvek ukonu a mnohé iné procesné ,,zdrzania® boli odvratitelné
pochybenia, bez ktorych by bolo mozné rozhodnutie vo veci samej skratit najmenej
o polovicu casu.

... pripadné konstatovanie sudu o poruseni prava a prikdazanie sudom konat bez
prietahov nepredstavuje dostatocné zadostucinenie, nakolko zo staznosti je zrejmé, Ze
okresné sudu k takéemuto konstatovaniu dospeli uz niekolko krat, avsak bez toho, aby to
malo akykolvek vplyv na zrychlenie konania alebo konanie bez prietahov.»

Stazovatel'’ka v ustavnej staznosti tiez poukazuje na jednotlivé ukony okresného
a krajského sudu, tkony stran sporu, Specifikuje konkrétne casové obdobia, pocas ktorych
boli podla jej nazoru okresny akrajsky sud necinné, resp. konali neststredene ¢i
so zbyto¢nymi prietahmi. V tejto suvislosti uvadza:

«(i) 25.01.2013 - dorucend zZaloba stazovatelky vo veci samej na Okresny sud
Bratislava I1;

(ii) 06.12.2013 - prvé pojednavanie vo veci samej uskutocnené az po 11 mesiacoch odo dna
dorucenia Zaloby;,

* napriek skutocnosti, Ze okresny sud mal zZalobu 11 mesiacov k dispozicii, tak az
na pojednavani vyzval pravneho zdstupcu stazovatelky na zmenu (petitu) Zaloby, hoci
mohol staZovatelku vyzvat' na odstranenie vad nezrozumitelného podania kedykolvek
po doruceni Zaloby; z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyvalo, zZe stazovatelka na sude
pozaduje vratenie daru, napriek tomu, Ze v petite Zaloby pozadovala zrusenie darovacej

zmluvy, tuto pochybnost’ mohol sud odstranit procesnou vyzvou a nemusel cakat 11



mesiacov na pojednavanie, na ktorom vyzval pravneho zastupcu na zmenu petitu Zaloby,
¢im pred[Zil konanie

(iii) 05.02.2014 - Okresny sud Bratislava Il, uznesenim sp. zn.: 14C/17/2013-30

rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby stazovatelky (,,uznesenie o zmene “)

(iv) 12.03.2014 - odporca podal proti uzneseniu o zmene odvolanie

(v) 17.09.2014 - stazovatelka dorucila staznost predsednicke okresného sudu na

prietahy v konani, nakolko od 12.03.2014 sud nevykonal Ziaden ukon o vztahu k odvolaniu
odporcu proti uzneseniu o zmene

(vi) 27.10.2014 - stazovatelka dorucila staznost predsedovi Krajského sudu v Bratislave
na prietahy vo vybaveni staznosti, nakolko predsednicka Okresného sudu Bratislava 11
od 17.09.2014 nevybavila staznost na prietahy v konani;

(vii) 13.11.2014 - zakonna sudkyna rozhodla o odvolani odporcu po viac ako 8 mesiacoch
odo dna jeho dorucenia;

(viii) 13.11.2014 - predsednicka okresného sudu listom odpovedala staZovatelke
na staznost na prietahy v konani, v ktorom konstatuje, ze staznost' je dovodna nakolko
sudkyna rozhodla o odvolani odporcu po viac ako 8 mesiacoch odo dna jeho dorucenia
a bola zaroven vyzvana, aby konala bez prietahov,

(ix) 19.11.2014 - predseda Krajskeho sudu v Bratislave listom odpovedal staZovatelke
na staznost na prietahy vo vybaveni staznosti, v ktorom konStatuje, Ze staznost je dovodna
nakolko predsednicka okresného sudu nevybavila staznost v zdakonnej lehote z dovodu, Ze
okresny sud nespravne zaloZil staznost do spisu bez vybavenia alebo postupenia
predsednicke sudu;

(x) 01.04.2015 - Okresny sud vydal prvy rozsudok vo veci samej;

(xi) 27.05.2015 - stazovatelka podala odvolanie voci prvému rozsudku vo veci samej;

(xii) 29.05.2015 - odvolanie stazovatelky bolo postovym podnikom dorucené a okresnym
sudom prevzaté,

(xiii) 11.06.2015 - okresny sud napriek podanému odvolaniu vyznacil pravoplatnost’ prvého
rozsudku vo veci samej;

(xiv) 04.01.2016 - stazovatelka podala prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR
staznost na prietahy v konani, v ktorej uviedla, Ze napriek podanému odvolaniu vo veci

samej doposial okresny sud nepostupil vec na rozhodnutiu Krajskému sudu;



(xv) 29.02.2016 - predsednicka okresného sudu odpovedala listom stazovatelke na jej
staznost, v ktorej uviedla, zZe staznost nie je dovodna, nakolko vec je pravoplatne skoncend
z dovodu, Ze vo veci nebolo podané odvolanie;

(xvi) 14.03.2016 - stazovatelka zaslala okresnému sudu vyjadrenie spolu s podacim listkom
a potvrdenim postoveho podniku o datume podania odvolania vo veci samej, ktorym
namietala nespravny postup sudu pri vyznaceni pravoplatnosti prvého rozsudku vo veci
samej,;

(xvii) 07.07.2016 - okresny sud postupil spis krajskému sudu na odvolacie konanie po viac
ako 13 mesiacoch odo dna dorucenia odvolania stazovatelky,

* okresny sud uznal svoj nespravny postup pri vyznacovani pravoplatnosti prvého rozsudku
vo veci samej, dina 26.05.2016 vyznacenie zrusil a z dovodu podaného odvolania zaslal spis
na rozhodnutie odvolaciemu sudu

(xviii) 28.06.2017 - bola predsedovi krajského sudu postupend staznost stazZovatelky,
ktorou namieta prietahy v konani odvolacieho sudu vo veci odvolania proti prvému
rozsudku vo veci samej;

(xix) 17.07.2017 - predseda krajského sudu odpovedal listom stazovatelke na jej staznost,
v ktorej uviedol, zZe staznost je dovodnd, nakolko vo veci samej sud nevykonal Ziaden ukon
viac ako 12 mesiacov, od kedy bol spis krajskému sudu postupeny;,

(xx) 03.04.2018 - krajsky sud zrusil prvy rozsudok vo veci samej a vec vratil okresnému
sudu na dalsie konanie,

* odo dna podania odvolania stazovatelky (27.05.2015) trvalo obom sudom viac ako
34 mesiacov, kym v odvolacom konani rozhodli o odvolani staZovatelky, pricom
na odvolacom sude sa nevytycovalo Ziadne pojednavanie

(xxi) 07.11.2018 - okresny sud vytycil prvé pojednavanie po zrusSeni prvého rozsudku vo
veci samej az po viac ako 6 mesiacoch, od kedy bol spis okresnému sudu vrateny na nové
rozhodnutie vo veci;

(xxii) 27.09.2019 - okresny sud vydal druhé rozhodnutie vo veci samej az po viac ako
17 mesiacoch, od kedy bol spis okresnému sudu vrateny na nové rozhodnutie vo veci;

* okresny sud vytycil 9 pojednavani, na ktoré sa viacnasobne nedostavil odporca ani jeho

pravny zdstupca, pricom riadne nepreukadzal dovody svojej nepritomnosti a napriek tomu



okresny sud ani jeden krat nevyuzil moznost pojednavat v nepritomnosti odporcu, hoci bolo
zrejme, Ze odporca umyselne predlzuje konanie;

(xxiii) 11.11.2019 - stazovatelka podala predsednicke okresného sudu staznost na prietahy
v konani z dovodu nedorucenia pisomného vyhotovenia druhého rozsudku vo veci samej,
(xxiv) 21.11.2019 - predsednicka okresného sudu odpovedala listom staZovatelke na jej
staznost, v ktorej uviedla, zZe staznost je dovodnd, nakolko druhy rozsudok vo veci samej
nebol doruceny v lehote 30 dni;

(xxv) 20.11.2019 - stazovatelka podala odvolanie proti druhému rozsudku vo veci samej
na okresny sud;

(xxvi) 21.04.2020 - okresny sud dorucil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani az
po viac ako 5 mesiacoch odo dna dorucenia odvolania stazovatelky;

(xxvii) 16.10.2020 - ustanoveny pravny zastupca stazZovatelky vykonal telefonicky dopyt
na stav konania na krajskom sude, pricom informacné centrum sudu zastupcu informovalo,
Ze krajsky sud odo dna 21.04.2020 nevykonal vo veci Ziaden ukon po dobu takmer
6 mesiacov a spis sa nachadza u zakonného sudcu spravodajcu;

(xxviii) 19.10.2020 - stazZovatelka dorucila predsedovi krajského sudu staznost na prietahy
v konani, nakolko sud uz viac ako 6 mesiacov nevykonal vo veci Ziaden ukon a odo dia

podania odvolania vo veci samej ubehlo 11 mesiacov, »

3. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej oznaCenych prav postupom okresného sudu a postupom krajského sudu
v napadnutych konaniach, prikdzal krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov

a priznal jej primerané financné zadost'ucinenie v sume 20 000 eur.

II.

Vyjadrenia ucastnikov

4. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 Spr 119/2020 z 21. decembra 2020
vyjadrila k ustavnej st'aznosti predsednicka okresného sudu, v ktorom uviedla:

... VO veci sa jedna o Zalobu, ktorou si Zalobca uplatiiuje narok na vratenie daru
vo vztahu k %2 bytu, na ktorom je zriadené vecné bremeno doZivotného uzivania, teda sa

jedna o vec skutkovo narocnu na dokazovanie.



Sudkyna tunajsieho sudu JUDr. Jana Stepdanikovd, zacala vo veci vykondvat
dokazovanie aj s casovymi rozostupmi, na co bola zo strany predsedu sudu upozornend,
Dna 01.04.2015 tunajsi sud vydal prvy rozsudok vo veci a dna 27.09.2019 vydal druhy
rozsudok vo veci.

Vzhladom na dlhodobii praceneschopnost JUDr. Jany Stepanikovej vo veci v obdobi
od 05.02.2016 do 11.01.2017 konal zastupujuci sudca.

Z dovodu podaného odvolania zo strany Zalobkyne bol spis predloZzeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani a spis sa teda od 22.04.2020 nachadza

‘

na odvolacom sude.

5. Predsednicka okresného sudu vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania o ustavnej staznosti.

6. Prilohou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bolo aj vyjadrenie zadkonnej
sudkyne JUDr. Jany Stepanikovej, v ktorom konstatovala:

., Navrh vo veci bol podany na tunajsi sud diia 25.1.2013. Diia 29.1.2013 bola VSU
vypracovand vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Tato bola PZ Zalobkyne dorucena dna
27.2.2013. 21.3.2013 bol VSU zadany pokyn kanceldrii, aby preverila v uctdrni, ¢i bol
zaplateny sidny poplatok za ndvrh. Dia 29.5.2013 bol zo strany VSU urobeny pokyn
pre kancelariu aby vytlacila zaznam o zaplateni sudneho poplatku a ndsledne predlozila
spis sudkyni na dalsiu upravu.

Dna 27.8.2013 som vytycila termin pojednavania na 6.12.2013. Pojedndvanie bolo
otvorené a sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného. Teda nie je pravdou co uvadza
stazovatelka, Ze sud neprejednal vec v nepritomnosti Zalovaného ani Ix. Taktiez nie je
pravda, Ze az po vyzve sudu na pojednavani bol urobeny navrh zo strany PZ Zalobkyne
na pripustenie zmeny petitu. Pojednavanie bolo odrocené s tym, zZe sud dal predvolat
zalovaného pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty a predvedenia na T 12.3.2014,
uprava bola urobend hned dna 6.12.2013. Dna 13.12.2013 dorucil PZ Zalobkyne sudu
navrh na pripustenie zmeny petitu. VSU o tomto navrhu rozhodol 5.2.2014 a zmenu petitu
pripustil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany 12.3.2014, a z dévodu podaného
odvolania ziadal pojedndvanie odrocit. Pojednavanie bolo odrocené na 18.6.2014, toto

pojednadvanie bolo odrocené na neurcito. Po pisomnom pokyne VSU bolo PZ Zalobkyne



dorucenie odvolanie zalovaného, ku ktorému sa vyjadril 12.9.2014. 13.11.2014 som
pripustila navrhovanu zmenu petitu a zaroven som vytycila pojednavanie na 12.12.2014.
Na toto pojedndvanie sa dostavil i zZalovany, ktory bol vypocuty ako ucastnik konania
a zaroven bol vypocuty svedok pan || NN k:orého pritomnost zabezpecil PZ
Zalobkyne, a ktorého navrhol PZ Zalobkyne vypocut' v dany den ako svedka.

Ako vyplyva uz z vyssie uvedeného podrobného rozpisu ukonov sud vypocul v konani
viacerych svedkov, nakolko v konani sa pani Zalobkyna (stara mama zalovaného) domahala
voci zalovanému (vnuk zalobkyne) vydania daru v podiele 7> nehnutelnosti bytu .,
nachadzajicom sa na _

Dna 1.4.2015 som vo veci rozhodla rozsudkom. Rozsudok bol vypracovany vias
27.4.2015 av ten den dany do spisovej kancelarie cize 27.4.2015. Od tej chvile sa spis
nachadzal v spisovej kancelarii a mne uz predloZeny nebol (vid uprava tajomnicky sendtu
zo dna 29.6.2015, ¢.1. 95 spisu).

Chcem poukdzat na tu skutocnost, ze ja som bola od 14.12.2015 do 6.1.2017 PN.

Zo spisu som zistila, Ze VSU (&1 128) dala pokyn dia 26.5.2016 na zrusenie
pravoplatnosti rozsudku ¢.1. 94 a dorucenie odvolania PZ Zalovaného. Spis bol predloZeny
KS BA na rozhodnutie o odvolani dna 8.7.2016. KS BA rozhodol 3.4.2018 a vec sa vratila
OS BA 1112.4.2018.18.4.2018 dala pokyn tajomnicka sendtu na dorucenie rozhodnutia KS
BA. Spis mi bol predlozeny 7.6.2018. Dna 20.8.2018 som dala pokyn na predvolanie
ucastnikov na T 7.11.2018. Pojedndvania boli od 7.11.2018 vytycované v plynulych
casovych intervaloch. Vo veci boli este vypocuty ucastnici i svedkovia. Je pravdou Ze
pojednavania v roku 2019 boli niekolko krat odrocené a to bud na navrh PZ Zalobkyne
alebo splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktorému sud zaroven dorucil uznesenie zo dia
4.7.2019 c.k. 14C/17/2013- 283,Zze na dalsie navrhy na odrocenie pojedndvania z jeho
strany sud nebude prihliadat. Na ndavrh PZ Zalobkyne na pojednavani 16.8.2019 sud
pripustil zmenu petitu.

Vo veci som opdtovne rozhodla dna 27.9.2019. Rozsudok som vypracovala 25.10.2019
a v ten der bol odovzdany aj spisovej kanceldarii. Som toho ndzoru, Ze vo veci som konala
plynulo. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyna dna 20.11.2019. So spisom
pracoval po podani odvolania VSU, ktory urobil ipravu pre spisovii kanceldriu a dal

do kanceldrie 5.12.2019. Spisovd kanceldria realizovala pokyn VSU diia 23.1.2020. Diia



7.2.2020 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne. 26.2.2020 zadal VSU
spisovej kancelarii pokyn na dorucenie vyjadrenia zZalovaného PZ Zalobkyne, tomuto bolo

vyjadrenie dorucené 2.3.2020. Diia 9.4.2020 vypracoval VSU predkladaciu spravu. Spis bol
KS'v BA doruceny 22.4.2020. “

7. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. I SprV 640/2020 z 28. decembra
2020 vyjadril k ustavnej st'aznosti predseda krajského sudu, v ktorom uviedol:

., Pripisom zo dna 14.12.2020 som poziadal o vyjadrenie k predmetnej staznosti

JUDr. Darinu Kuchtovu, predsednicku senatu 14Co; pozadované vyjadrenie mi bolo
predlozené menovanou predsednickou sendtu dna 18.12.2020, v ktorom wuviedla
nasledovné:
K veci vedenej pod sp. zn. 14Co/279/2016 sa JUDr Darina Kuchtova vyjadrila tak, Ze
predmetna vec napadla dna 08.07.2016 do sendtu 14Co a bola pridelenda sudkyni
spravodajkyni JUDr. Edite Szabovej. Dalsimi c¢lenkami sendtu boli v tom Case,
predsednicka sendtu zodpovednd za chod senatu JUDr. Katarina Javorcikova a
Mgr. Barbora Bartekova. JUDr. Edita Szabova, ktorej bola vec pridelena odisla
do starobného dochodku k 01.01.2017 s tym, Ze od tohto datumu bola zaroven do senatu
14Co pridelena JUDr. Darina Kuchtovad a prevzala po odchadzajucej sudkyni JUDr. Edite
Szabovej vsetky nevybavené veci. JUDr. Darina Kuchtova podotkla, Ze k decembru 2016
bolo v sendte 14Co celkom nevybavenych 591 veci a u JUDr. Szabovej celkom 221
nevybavenych veci. Zaroven dodala, Ze ako predsednicka senatu zodpovedna za chod
senatu, v janudri 2017 v tomto sendte prerozdelila najmd staré nevybavené veci z rokov
2012 az 2014 tak, aby v sendte boli tieto veci rovnomerne prerozdelené a ndsledne
po prerozdeleni najmd najstarsich veci v tomto sendte poziadala vsetky clenky sendtu, aby
sa v prvom rade venovali prednostnym veciam a taktiez najstarsim veciam v tomto sendte
boli to veci z roku 2012 az 2016. JUDr. Darina Kuchtova skonstatovala, zZe v case, ked’
prevzala vec vedenu pod sp. zn. 14Co/279/2016 a to k 01.01.2017, tak tato vec nebola
najstarsou vecou a ani nebola v tom case restancnou vecou, teda vecou starsou ako 1 rok.
JUDr. Darina Kuchtova tiez poznamenala, Ze od roku 2017 rozhodovala v prvom rade
najstarsie veci z roku 2012 az 2016 postupne a to s tym, ze vec 14Co/279/2016 bola v
sendte rozhodnuta dna 03.04.2018.
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Zaverom JUDr. Darina Kuchtova k predmetnej veci uviedla, Ze ma za to, Ze prietahy
v tomto konani neboli sposobené jej subjektivnym zavinenim, a islo o objektivne dovody,
ktoré vyplyvali z vtedajsieho stavu v sendte 14Co uz v rokoch 2013 az 2017.

K veci vedenej pod sp. zn. 14Co/49/2020 JUDr. Darina Kuchtova doplnila,
Ze po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zodna 01.04.2015, ¢. k. 14C/17/2013-94, sud prvej inStancie opdtovne vo veci rozhodol
rozsudkom zo dna 27.09.2019, ¢. k. 14C/17/2013-325 a to tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietol. Vec sud prvej instancie predlozil odvolaciemu sudu dna 22.04.2020. Predmetna
vec nie je vecou prednostnou a ani v sucasnosti nie je vecou restancnou. JUDr. Darina
Kuchtova si viak plne uvedomuje, zZe sa jedna o vec, ktora napadla na sud prvej instancie v
roku 2013 a prvy krat na Krajsky sud v Bratislave v roku 2016, a teda ide o vec, ktora i ked’
v sucasnosti je vedna pod sp. zn. 14Co/49/2020, nemozno ju povazovat za vec novi.
JUDr. Darina Kuchtova podotkla, Ze k novembru 2020 ma nevybavenych celkom 103 veci,

v ktorych sa nachadzaju i nevybavené veci z rokov 2017 a nasl. “

8. Predseda krajského sudu vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania

o0 Ustavnej st'aznosti.

9. Stazovatel'ka v stanovisku k vyjadreniam okresného a krajského stidu uviedla:

,,... predsedovia sudov vo svojich vyjadreniach potvrdzuju, ze k prietahom
v predmetnych konaniach v skutocnosti doslo.

Je irelevantné, Ze na urovni prvostupniového sudu mali byt prietahy sposobené
chorobou (dlhodobou PN) sudkyne a na odvolacom sude celkovou pretazenostou sudu,
nakolko staznost’ smeruje voci konaniu sudu ako takého a uvddzané skutocnosti nie si
objektivnym dovodom, pre ktoré by bolo mozné porusit pravo stazovatelky na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov.

. vyjadrenia sudkyne Okresného sudu Bratislava Il nie su pravdivé, nakolko
Zalobkyna nikdy neziadala o odrocenie pojedndvania. Taktiez charakteristika jej ukonov
v prejednavanej veci konanie vykresluje v neprimerane lepsom svetle, ako sa v skutocnosti

odohralli.
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Sudkyna vec neprejedndvala bez pritomnosti Zalovaného, hoci tak urobit mohla
a mala, nakolko na to existovali zakonné dovody spocivajuce v neospravedlnenej neucasti
zalovaného na pojednavani.

Okresny sud pri viacerych prilezitostiach pochybil pri jednoduchych ukonoch, ktoré
namiesto radovo niekolko dni alebo tyZdnov trvali casto mesiace ¢i dokonca roky...

Krajsky sud rovnako pochybil pri jednoduchych ukonoch a hoci mu bol spis zaslany
oneskorene, tak doba po vydanie odvolacieho rozhodnutia dosiahla cca 34 mesiacov
odo dna podania odvolania, pricom odvolaci sud nevykonaval Ziadne dokazovanie ani
nevytycoval Ziadne ustne pojednavanie.

Krajsky sud obdobne ako okresny sud vo svojom vyjadreni prietahy zdévodnil
skutocnostami, za ktoré objektivne nezodpoveda stazovatelka, ale vylucne sud. Navyse
na odvolacom sude dochddza k opakovaniu stavu aj v sucasnosti, nakolko napriek
podanému odvolaniu stazovatelky sud nekona uz viac ako 12 mesiacov.

. ani jeden zo sudov sa vo svojich vyjadreniach nevyjadril k navrhu stazovatelky
na priznanie primeraného zadostucinenia, z coho stazovatelka odvodzuje, ze obom sudom
je tato okolnost’ lahostajnd, nakolko ani tak predsedovia sudov ani samotny sudcovia sa
nepodielaju na priznanom primeranom zadostucineni.

V pripadoch prietahov v sudnych konaniach ma stazovatelka za to, Ze ustavny sud by
mal vo svojej rozhodovacej cinnosti pristupit k raznejSiemu navyseniu bezne priznavanych

s

sum financného zadostucinenia...

10. Stazovatel'ka zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania

o0 Ustavnej st'aznosti.

11. Podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude*) ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavne;j
staznosti, pretoze na zaklade podani ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C 17/2013 a zberného spisu krajského studu sp. zn. 14 Co 49/2020 je zrejmé, ze
od ustneho pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci. NavySe, ucastnici

na uskutocneni tstneho pojednavania netrvaju.
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I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovanie v porusovani zdkladnych prav a
slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost' ustanovi zakon. Tymto

zakonom je zakon o Gstavnom sude.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Stazovatelka sa svojou uUstavnou staznostou domédha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav malo ddjst postupom okresného sudu

a krajského sudu v napadnutych konaniach.

19. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnt odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
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samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavna

staznost’ stazovatelky.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jana 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s U€innost'ou
od 1. jala 2016 zruSeny a poc¢nic tymto dilom je Uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

24. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, dalej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednéavanie.

25. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17, podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
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zbytocného a neprimerané¢ho zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip
konania je premietnuty do dalSich wustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost' sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z ustanoveni § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti
stran, aj z § 179 ods. 1, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto zékona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odro€it’ len z dolezitych

dévodov.
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

26. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
vratenie daru, resp. v zmysle posledného pripustenia zmeny petitu okresnym sidom urcenie
spoluvlastnickeho prava st'aZzovatel'ky k nehnutel'nosti, ktort staZzovatel'ka darovala svojmu
synovi | - 72lovanému — voukovi | - ziklade
darovacej zmluvy z21. decembra 1998. Vzhladom na skutoCnost, ze stazovatelka
povazuje spravanie zalovaného za rozporné s dobrymi mravmi, Zalobou sa snazi docielit
zvratenie u€inkov darovacej zmluvy voci zZalovanému, obnovenie svojho vlastnickeho
prava. Ustavny sud konstatuje, 7e¢ obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende
vSeobecného stdnictva. Takéto konania sa nevyznacuju pravnou zlozitostou, spravidla si
vSak vyzaduju obsiahlejSie zistovanie skutkového stavu (najmi vysluchmi svedkov), ¢o

ustavny sud pri posudzovani dovodnosti tstavnej staznosti bral do uvahy.

27. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na je;j
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.
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28. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania, pricom vychadzal z ustavnej
staznosti, jej priloh, vyjadrenia predsedni¢ky okresného stidu, vyjadrenia zakonnej sudkyne

JUDr. Stepanikovej a z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 17/2013.

29. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajdiu rozhodovaciu prax, podla ktorej
ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat porugenie stazovatelom oznaceného zakladného prava (1. US 42/01, III. US 59/05,
I. US 191/2015). Na kratsie obdobia neéinnosti ustavny siud spravidla prihliada vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zarovet vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho konania

(I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

30. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen nedinnost, ale aj nespravna, neststredena
a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu moze zapri€init’ poruSenie ustavou (dohovorom)
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajtcej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

31. Po obozndmeni sa s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 17/2013 ustavny
sud zistil, Ze v napadnutom konani bol okresny sud necinny v obdobi od 22. marca 2013
(ked’ bol stazovatel'kou uhradeny stdny poplatok za navrh) do 6. decembra 2013 (ked’ sa
uskuto¢nilo prvé pojednavanie vo veci). Okresny sud tiez konal neefektivne v Case
od 12. marca 2014 (ked’ bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika o pripusteni zmeny petitu z 5. februara 2014)
do 13. novembra 2014 (ked’ zdkonna sudkyna uznesenim rozhodla o podanom odvolani
zalovan¢ho). Neefektivna c¢innost’ spocivala v tom, Ze v tomto obdobi bolo nariadené
pojednavanie na 18. jun 2014, ktoré bolo odrofené na neurcito s tym, ze vec bude
predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani (v predmetnom pripade vSak
o odvolani proti uzneseniu o pripusteni zmeny navrhu z 5. februdra 2014 mala kompetenciu
rozhodnut’ zdkonna sudkyna okresného stdu podl'a § 373 ods. 4 OSP uc¢inného do 30. jana
2016), vys$si sudny uradnik uznesenim z 20. juna 2014 vydal uznesenie, ktorym ulozil

zalovanému povinnost’ uhradit’ sankciu za zmarené pojedndvanie pravnemu zastupcovi
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stazovatel’ky (neslo o tkon, ktory bol neodkladny a ktory bol predpokladom pre moznost’
rozhodnutia o odvolani Zalovaného proti uzneseniu z 5. februara 2014), odvolanie
zalovaného proti uzneseniu z 5. februara 2014 bolo stazovatel'ke okresnym sidom zasielané
az 21. augusta 2014. Napokon ustavny sud zistil necinnost’ okresného sudu od 29. maja
2015 (dorucenie odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 1. aprila 2015
okresnému stdu) do 22. marca 2016 (ked vys§i sudny turadnik vyzval stazovatelku

na preukazanie skuto¢nosti tykajucich sa podaného odvolania).

32. Vychadzajtic z uvedeného, ustavny sud dospel k zadveru, ze v napadnutom konani
okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnostou
a neefektivnou ¢innostou okresného sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

33. Len pre Uplnost’ tstavny std vo vztahu k tvrdeniam st'aZzovatel’ky, ze okresny sud
nevyzval stazovatel’ku na zmenu petitu zaloby uz po podani Zaloby, ale az na pojednavani
6. decembra 2013, uvadza, ze formuldcia petitu zaloby je plne v kompetencii zalobcu,
stazovatel’ka bola navySe v konani pravne zastipend. Z obsahu zépisnice z pojednavania

zo 6. decembra 2013 nevyplyva, zZe by okresny sud vyzyval stazovatel'ku na zmenu petitu.

34. Pokial' ide o stazovatel’kou vytykany postup okresného sidu pri nariad’ovani
a odrocovani pojednavani po vrateni veci krajskym sidom okresnému sudu v dosledku
zrusenia rozsudku okresného sudu z 1. aprila 2015, k tomuto ustavny sad uvadza, ze je
pravdou, 7e po vrateni veci krajskym sidom bolo nariadenych celkovo 9 pojednavani
(na 7. november 2018, 25. januar 2019, 6. marec 2019, 17. april 2019, 7. jun 2019, 3. jul
2019, 16. august 2019, 9. september 2019 a 27. september 2019), z toho vec sama bola
prejednavand na Styroch znich (17. aprila 2019, 16. augusta 2019, 9. septembra 2019
a27.septembra 2019). Ostatné¢ pojedndvania boli odroené z dovodov na strane
zalovaného, resp. jeho splnomocneného zastupcu. V tomto smere vSak okresny sud urobil

opatrenie na predidenie d’alSieho odroCovania pojedndvani, ked’ uznesenim zo 4. jila 2019,
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vychadzajac z § 184 ods. 2 a3 CSP, rozhodol, Ze na dalSie navrhy na odrocenie

pojednévania z dévodu na strane splnomocneného zastupcu zalovaného prihliadat’ nebude.
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského siudu

35. K postdeniu prvych dvoch kritérii (pravna a faktickd zlozitost’ veci, spravanie
ucastnika) pri postupe krajského sudu ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje na bod 26

a 27 odovodnenia tohto nalezu.

36. Vo vztahu k postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co
279/2016 ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani krajsky sid rozhodoval o odvolani
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 1. aprila 2015. Spis v tejto veci mu bol
predloZzeny na rozhodnutie o podanom odvolani 8. jula 2016, pricom krajsky sad
o predmetnom odvolani rozhodol uznesenim z 3. aprila 2018 tak, ze rozsudok okresné¢ho

sudu zrusil a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté konanie sp. zn. 14 Co 279/2016
pred krajskym stdom trvalo celkovo takmer jeden rok a 9 mesiacov a tato dobu nie je
mozné povazovat’ za primeranu pre rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sud teda
svojim postupom taktiez prispel k predizeniu konania v predmetnej veci a tym aj

k prediZeniu stavu pravnej neistoty stazovatelky.

38. Predseda krajského sudu a sudkyia JUDr. Kuchtovd vo svojom vyjadreni
k Gstavnej staznosti vo vztahu k necinnosti v odvolacom konani sp. zn. 14 Co 279/2016
poukazovali na zatazenost senatu 14 Co. Ako vSak ustavny sud dlhodobo konStatuje,
organizacné, personalne ¢i technické problémy vSeobecnych sudov nemédzu byt na tukor
prav ucastnikov konania, nezbavuji §tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani,

v dosledku &oho takéto argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).

39. Z uvedenych dbévodov ustavny sud vyslovil poruSenie oznaCenych prav
stazovatel’ky postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 279/2016
(bod 1 vyroku nalezu).
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40. V suvislosti s v poradi druhym odvolacim konanim vedenym na krajskom sude
pod sp. zn. 14 Co 49/2020 ustavny sud uvadza, ze z vyziadaného spisu krajského sudu
sp. zn. 14 Co 49/2020 vyplyva, ze vec bola 22. aprila 2020 predlozend krajskému stidu
na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti v poradi druhému rozsudku okresného sudu
z 27. septembra 2019, pricom od 27. novembra 2020 sa uskutociovali ukony krajského
sudu spojené s podanou ustavnou staznostou stazovatel’ky (27. novembra 2020 spis
okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 17/2013 na Ziadost’ okresného stidu zapozi€any okresnému
sudu na zaujatie stanoviska k ustavnej st'aznosti, po jeho vrateni krajsky sud vypracoval
vyjadrenie k Gstavnej staznosti a na ziadost’ tstavného sudu predlozil spis okresného sudu
sp. zn. 14 C 17/2013 a zberny spis krajského sudu sp. zn. 14 Co 49/2020 ustavnému sudu).
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze doterajSiu neCinnost’ krajského sudu
od 22. aprila 2020 do novembra 2020 (teda cca 7 mesiacov) nepovazuje za neprimeran
a Gstavne neakceptovatelnu. Preto ustavnej staznosti v Casti o vyslovenie poruSenia
oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 49/2020

nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

41. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost'ou

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

42. Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 14 C 17/2013 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co
279/2016 doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, prikdzal, aby krajsky suad
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 49/2020 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze
oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel’ky
pravoplatne skoncend, priCom aktudlne sa vec nachddza na krajskom sude pre ucely
rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky, na ktorom je vedend pod sp. zn. 14 Co 49/2020 (bod 2

vyroku tohto néalezu).
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43. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

44. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

45. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostudinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

46. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

47. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia v sume 20 000 eur, ¢o odévodnila tym, ze ,,... vSeobecné sudy sa vo svojej
¢innosti nevyhli systéemovym zlyhaniam a prietahom napriek skutocnosti, zZe stazovatelka,
ako osoba vo velmi pokrocilom veku zostala bdela vo svojich pravach a na permanentnej
baze bud’ Ziadala sudy o prednostné alebo urychlené vybavenie veci alebo o okamZitu

‘

napravu prietahov... .

48. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

49. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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50. Beruc do uvahy konStatovanii neodévodnenii necinnost’, resp. neefektivnu
c¢innost okresného akrajského stdu, predmet konania, spravanie staZovatelky,
ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 €
pre stazovatel’ku vo vztahu k okresnému sudu a sumy 200 € vo vztahu ku krajskému sudu
za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude

(bod 3 vyroku nalezu).

51. Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatel’ka Ziadala priznat

finan¢né zadost'ucinenie nad ustavnym sidom priznant sumu (bod 6 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania

52. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 37 ods. 2 a § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude o trovach konania aich néhrade, ktoré vznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim stazovatel’ky v konani pred ustavnym stdom. Pri stanoveni vySky trov
pravneho zastipenia stazovatelky a priznanej nahrady tychto trov vychadzal ustavny sad
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3), podl'a ktorej zdkladna sadzba odmeny za ikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 €, hodnota rezijného pausalu je 10,62 €. Pravny
zastupca stazovatelky ma ndrok na odmenu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie ustavnej staznosti Ustavnému sudu) v sume
375,24 € vratane rezijného pausalu (2 x 177 € + 2 x 10,62 €). Tieto trovy konania uhradi
na udet ustanoveného pravneho zastupcu stazovatelky Kancelaria Ustavného sudu
Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 37 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 4
vyroku nalezu). Odmenu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného
a krajského sudu, ustavny sud nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska nepovazoval
za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci. Vzhl'adom na vysledok

konania o tstavnej staznosti, vychddzajic z § 73 ods. 3 zédkona o stavnom sude, nahradu
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trov §tatu su povinné zaplatit’ okresny sud a krajsky sud spolo¢ne a nerozdielne na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky (bod 5 vyroku nalezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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